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要旨  
日本の高齢化が進む社会で、高齢者の複雑で多様な疾患に対応する看護の力は、知識と人
間力が欠かせない。看護基礎教育においては社会的スキルを磨き、チームで働く力を基盤に
した教育が重要である。学士課程教育の質的転換が急務な課題の中、協同学習はアウトプッ
トによる知識の定着率を高め社会的スキルを磨く教育であると期待ができる。これは講義形
式や受動的な学びから脱却し、能動的アウトプットを意識した教育の転換によって得られる
と推測される。今回、３年間の授業のうち１年目と３年目はジグソー学習法、２年目はジグ
ソーⅡ学習法を実践した内容を報告する。分析の内容として、知識の定着率と互恵的関係性
を基盤とした人間力とチームワークを促進する可能性を確認した。また、教え合い学習は仲
間の反応に配慮を忘れず、教師役からの説明を受けることにより自己の学習する態度に気づ
き、学び方そのものを振り返るきっかけとなっていた。 
 
キーワード ： 老年看護学 協同学習 ジグソー学習法 チームワーク 互恵  
 
はじめに  
グローバル化や少子高齢化、情報化とい
った急激な変化の中、労働市場の変化も加
わった先の見え難い時代を生きる若者や学
生にとって、「生涯学び続け、どんな環境
でも勝負できる能力」の育成や知的な基礎
に裏付けられた技術や技能などの習得は自
らの人生を切り拓く上で切実な問題である
（文部科学省,2012)。看護学生が対人関係
やコミュニケーションを苦手と実感する場
面に直面するのは３年次の看護学臨地実習
（以下臨地実習）であり、看護学を修得す
る上での 1 つの評価でもある。学生たちが
人間関係や対話力の基盤を育成できる授業
方法を提供することができないのか、また 
 
効果を検証する方法を模索し、本報告書を
まとめることにした。 
 
Ⅰ．背景と目的 
学生が社会的スキルを磨く必要性は、内
閣府の人間力戦略研究会報告書にある「人
間力への強化」（内閣府,2003）に記述され､
長い間の社会問題として高まっている。文部
科学省の初等中等教育分科会での報告書に
は人間力の育成（文部科学省,2009)として
指針が記述されている。そして、看護は人
間を対象とするため人間力の教育が必要で
ある。人間力の育成は「対人関係における
苦手意識や臨地実習での困難な対人関係が
社会的スキルにおいて負の影響要因」であ
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ることや「アルバイト経験やクラブの複数
所属・大学祭りでの対人関係の困難を経験
した学生のほうが社会的スキルを高めてい
る」(藤野,2005)と言われ、教育が意図的
に介入されてるとは言い難い。特に看護学
生には臨地実習において、社会人としての
対応を求められ、学内とのギャップに戸惑
い、そのための準備が必要である。すなわ
ち社会的スキルを磨くために、集団や社会
の中で自然に身につくものだけではなく、
集団で生活をする教室内で、意図的に人間
力を強化し、臨地実習に備えるといった教
育の役割があるといえる。また、職業人と
しての人材には、社会的スキルを基盤とし
た育成が重要である。社会人基礎力には
「チームで働く力」としての一つの能力が
示され（経済産業省中小企業庁 2018）、高齢
社会を向かえる医療及び看護においては、他
職種との連携ができる能力の育成が欠かせな
いのである。 
そこで、文部科学省は知識観・学力観の転
換をふまえ教育方法を見直し、学生の主体的
な学習を引き出す教授法としてアクティブ・ラー
ニング等の普及・推進をしている。アクティブ・ラ
ーニングは、チームで課題に取り組み、知識の
定着率に加えて互恵的関係性を基盤とした対
話力や社会的スキルも身につくことが報告され
ている。 
知識の定着率を高める方法は、いわゆる
学習ピラミッド(Learning Pyramid)が一般
的に知られている。受動的な学習より能動
的な学習ほど知識の定着が促進する。見
る、聞くよりも、他者に教えることで定着
率が高くなるというものである。しかし、
ピラミッドに示す根拠となる数字(Lecture 
…5％  Reading…10％  Audiovisual…20％  
Demonstration…30％  Discussion Group 
…50％  Practice Doing…75％  Teaching 
Others…90％)を研究したものが見あたら
ず Cone of Experience (Kovalchick, 
2004, p161)の中で理論モデルとして提唱
されている。この理論を基に、仲間に教え
ることは、知識の定着率を高めるという認
識へと変化するきっかけとなる。つまり、
教え合うことは、互恵的な協力関係を構成
する要素であり、教える相手と教えられる
側の態度が鍵である。また、教えることで
自分の知識も高まるというメンバーが互い
につながっていると感じた時、実りあるも
のとなる（ジョンソン 2010,p14）。すなわち教え
合う学びは、知識の定着を高めるに加え、
互恵的な関係を構築でき、チームの一員と
してつながる看護活動に類似した力を高め
る方法として効果があるといえる。 
筆者は梅花女子大学看護学科の３年間を
協同学習で授業を展開した。また、緒方巧
教授が主催する「協同学習を用いた看護教
育研究会」で学び、日本協同教育学会が開
催する認定ワークショップ（ベーシックと
アドバンス）を修了し、毎年の授業を改善
し振り返った。同大学は１、２年生の基礎
看護学で協同学習を用いた授業を展開して
いるため、３年生の老年看護学援助論の１
単元においては協同学習の体験を継続して取
り組むことが可能であった。協同学習は技
法だけでなく、その考え方を理解するため
の導入が重要であり、低学年で協同学習の
考え方が育成され、高学年でチーム力を高
めるための雰囲気づくりを工夫して段階的
に進められた。同大学での３年間の授業展
開を様々な仕掛けで工夫し、互恵的関係生
み出そうとした過程を時系列にまとめた。
また、本稿では知識の定着率と互恵的関係
の視点をもって考察したことを報告する。 
 
Ⅱ.言葉の定義 
１．アクティブ・ラーニング：教員と学生
が意思疎通を図りつつ、一緒になって切磋
琢磨し、相互に刺激を与えながら知的に成
長する場を創り、学生が主体的に問題を発
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見し解を見いだしていく能動的学修（中央
教育審議会 2012） 
２．ジグソー学習法：4 人の学生がジグソ
ーパズルのピースを配分するように異なる
課題の一部に取り組み、課題全体について
小テストを受け、チームとしての得点を競
い合う方法である（ジョンソン,2010,p222-
223） 
３．ジグソーⅡ学習法：ジグソー法の変化
形であり、４人で２つの課題に取り組んだ
後、課題を割り当てられて教える方法で、
教えられる側は事前学習をして授業を受け
る体験と同様の学びができる方法である 
４．ジグソーセッション：学生が自分の担
当課題を学習したあと、他の学生に教える
状況（教え合い学習） 
５．カウンター・パート・セッション：同
じ担当課題を学習する状況（専門家同士の
２人調べ学習） 
６．ラウンドロビン法：4 人組で順に一人
ずつ説明や意見を述べていく状況 
７．ブリーフィングとデブリーフィング：
学習を円滑に導くため、何が学べたのか、
その時どんな感情になったのか、それはど
んな意味があるのかを考慮して学びの準備
をすることをブリーフィングと定義し、ブ
リーフィングの視点で振り返ることをデブ
リーフィングと操作的に定義する 
８．互恵的相互依存関係：グループの成
功にとって、欠くことのできない重要な
役割を各々が果たし、協力を生み出すた
めの支援行動と依存行動と定義する 
 
Ⅲ.研究方法 
１．授業の概要 
１）１年目の授業概要【ジグソー学習法】 
 老年看護援助論の５コマを単元として疾
患別看護（心不全・肺炎・COPD・パーキン
病）の課題を学習するために単元のスケジ
ュールを組んだ（図１）。ブリーフィング
（演習ガイダンスという名目）で学習方法
の手引き書を事前に配布し、単元の１回目
に疑問点や不明点をラウンドロビン法で明
らかにし、その後のディスカッションで、
解決できないことについて質問し、その質
問内容について他グループの学生または教
員が説明することで、学生全員がこれから
の単元で学習する方法を理解してから協同
学習がスタートした。 
(1)単元の学習目標に次の２つを設定した 
・加齢に伴う身体的・心理的・社会的変化
および高齢者に特徴的な健康障害について
学び、高齢者のヘルスケア支援につながる
看護援助について学ぶ 
・調べ学習・仲間に説明することを通して
グループ内の互恵的役割を理解する 
(2)学習は次の方法で実施した 
・４人（a1,a2,b1,b2）をひとつのグルー
プとして指定された座席（ホーム版）に
座る（図５） 
・４人のうち２人(a1,a2)が肺炎、２人
（b1，b2）が COPD を選択し、各疾患の専 
時限
課題
方法　
演習ガイダンス
(デブリーフィング)
調べ
学習
調べ
学習
座席表 自宅 自宅専門家版
1回目 2回目 3回目
4時間目
専門家版
調べ学習
（カウンターパートセッション）
aa/bb
教え合い学習
（ジグソーセッション）
ab/ba
小テスト・解答
専門家　演習
（カウンターパートセッション）
aa/bb
肺炎　・　ＣＯＰＤ パーキンソン病　・　認知症
専門家　演習
（カウンターパートセッション）
aa/bb
教え合い学習
（ジグソーセッション）
ab/ba
小テスト・解答
1週間 1週間
ホーム版ホーム版
4限目 3時間目 4時間目 3時間目
調べ学習
（カウンターパートセッション）
aa/bb
図１ １年目の単元スケジュール 【ジグソー法】 
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図５ 座席指定で学習空間の共有により学習を促進（向かって左がペア学習席・右がホーム学習席） 
学生一人分の座席 
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門家として課題に対して個人学習後、同じ
課題を与えられた２人が力を合わせて学習
する（パーキンソン氏病と認知症も同様） 
・学習内容は、疾病を形態機能や病理病態
（症状、検査、診断、治療）について整理
する 
(3)専門家の２人で課題を学習する方法                                
・２人が専門家として調べながら学習を進
め、1 つの教材を作成する（図２） 
・教材を作成した後、専門家以外の仲間に 
教えるために話し合い、２人で教える準備
をする（図２） 
・作成した教材（図８）を用いて、ジグソ
ーセッションを実施する 
※ホーム内の仲間（a1⇔b1,a2⇔b2）に専
門家として疾患別の看護を教える（図３） 
・単元の理解を担保するために、教員（単
元責任者）が小テストを作成し、学生がジ
グソーセッション後に小テストを受ける
（図４） 
・デブリーフィングでは、授業評価表を配
布し、自他に対して評価を自宅で行う 
・終講試験で、今回の学習した知識の確認
をする 
２)２年目の授業概要【ジグソーⅡ学習法】 
 老年看護援助論の５コマを単元として疾
患別看護（肺炎・脳梗塞・大腿骨頸部骨
折・パーキンソン病）の課題を学習するた
めにスケジュールを組んだ（図６）。学生
達は１、２年次に協同学習を体験している
ため、「専門家」などのジグソー特有の言
葉については知っている。そのためブリー
フィングは、学習方法の手引き書を事前に
配付し、単元の 1 回目にグループ間で出し
合った疑問を確認しあった。グループで解
決できないことについては、他グループの
学生や教員が説明した。 
(1)単元の学習目標は次の２つを設定した 
・加齢に伴う身体的・心理的・社会的変化
および高齢者に特徴的な健康障害について
学び、高齢者のヘルスケア支援につながる
看護援助について学ぶ 
・グループ内の互恵的役割を意識し、調べ学
習を通してグループに説明することで課題の
理解ができる 
(2)学習は次の方法で実施した 
・４人がひとつのホームグループをつくり
（Ａ１,Ａ２,Ｂ１,Ｂ２）、座席指定する
（図５） 
・２人（Ａ１,Ａ２）（Ｂ１,Ｂ２）で肺炎
と脳梗塞の課題をどちらも学習をする 
・学習内容は、疾病を形態機能や病理病態
（症状、検査、診断、治療）について整理
する 
・授業当日（単元 2 回目）にＡ１,Ａ２は
肺炎、（Ｂ１,Ｂ２）は脳梗塞の専門家に
なることを発表し、教える準備をはじめる
（大腿骨頸部骨折・パーキンソン病の課題
も同様に当日発表する） 
・２人の専門家が準備してきた教材で仲間
に教えるために準備を進める（図２） 
・教材を作成し（図８）ホーム内で専門外
時限
時間配分
15：30～
　　15：50
13：50～
　　14：10
課題
方法　
調べ
学習
実施したい
看護
(ラウンドロビン）
振り返り
学習
調べ
学習
実施したい
看護
(ラウンドロビン）
座席表 自宅 自宅 自宅
1週間
小テスト・
解答
14:40～
15：00
13：00～13：20
4限目
15：05～16：１0
3限目
4回目
2週間
3回目
15：00～15：30
4限目 4限目
15：50～
16：10
14:40～15:0015:00～16:10 13:20～13：5014:40～15:00
教え合い学習
(ジグソー
セッション)
AB/BA
ホーム版ホーム版
小テスト・
解答
専門家版ホーム版
14：10～
14：30
調べ学習
（カウンターパート
セッション）
AA/BB
1週間
専門家版
教え合い学習
(ジグソー
セッション)
AB/BA
振り返りのレ
ポートを確認
(ジグソーセッション)
調べ学習
（カウンターパート
セッション）
AA/BB
1回目 ２回目
大腿骨頸部骨折・パーキンソン病肺炎　・　脳梗塞
演習ガイ
ダンス
(デブリー
フィング)
教える準備
(カウンターパート
セッション）
AA/BB
教える準備
(カウンターパー
トセッション）
AA/BB
図６ ２年目の単元スケジュール【ジグソーⅡ学習】 
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の仲間に教えるための作戦を練り準備する 
・準備した教材を用いて、ジグソーセッシ
ョンを実施する 
※ホーム内の仲間（Ａ1⇔Ｂ1,Ａ２⇔Ｂ２）
に専門家として疾患別の看護を教える 
・ジグソーセッション後、実施したい看護
についてホームの４人でラウンドロビン法
を活用して看護方法を考える 
・単元の理解を担保するために、教員（単
元責任者）が小テストを作成したものを学 
生がジグソーセッション後に小テストを受
ける（図４） 
・デブリーフィングでは、授業評価表を配
布し、自他に対して評価を自宅で行う 
・終講試験で、今回の学習した知識の確認
をする 
３)３年目の授業概要【ジグソー学習法】 
 老年看護援助論の５コマを単元として疾
患別看護（脳梗塞・大腿骨頸部骨折）の課
題を学習するためにス
ケジュールを組んだ。
（図７）ブリーフィン
グで学習方法の資料を
配付しておき、２年目
と同様に協同学習で学
習するための準備をし
た。 
(1)学習目標は２年目
と同様の２つを設定 
(2)学習は次の方法で
実施した 
・４人がひとつのグループ（ホーム）をつ
くり、指定された席に座る（図５） 
・個人で小テストに取り組む 
・２人で脳梗塞の小テストを解答するため
に調べ学習をする（２回目後半に大腿骨頸
部骨折の小テストを学習する） 
・学習内容は、疾病を形態機能や病理病態
（症状、検査、診断、治療）について整理
する 
・２人で脳梗塞の専門家として調べ学習を
進め、脳梗塞のある患者の看護を学習する。 
Ａのペアは脳梗塞の急性・回復期の看護・
Ｂのペアは脳梗塞の回復・慢性期の看護を 
学習する（図２） 
・教材を作成し（図８）ホーム内で専門外
の仲間に教えるための作戦を練り準備する 
(図２） 
・準備した教材を用いて、ジグソーセッシ
ョンを実施する 
時限
時間配分 ～14：30
15：20～
16：10
13:00～
13:20～
　　　　13：40
内容 脳梗塞
方法　
調べ
学習
質問
・疑問
個人
小テスト
調べ
学習
プラン
発表・
確認
小テスト確認
（カウンターパート
セッション）
座席表 自宅 ホーム版 自宅
4限目 3限目 4限目
大腿骨頚部骨折の看護
13：40～13:50
ホーム版ホーム版
大腿骨頚部骨折
4限目 3限目
専門家版
講義
教え合い学習
(ジグソー
セッション)
看護プラン立案
(ラウドロビン)
教える準備
（カウンターパート
セッション）
教え合い学習
(ジグソー
セッション)
看護プラン立案
(ラウドロビン)
13：50～14：20 14：30～14：50 15：00～16：10
脳梗塞の看護
演習ガイダンス
(デブリーフィング)
個人
小テスト
小テスト確認
（カウンターパート
セッション）
脳梗塞
教える準備
（カウンターパート
セッション）
脳梗塞の看護
教える準備
（カウンターパート
セッション）
15：30～
　　　16：10
13:00～13:15 13：15～14：05
14：40～
15：10
1回目
1週間
2回目
1週間
3回目
14:40～
　14：55
14:55～
　15：10
15：10～
15：30
図７ ３年目の単元スケジュール【ジグソー法】 
図８ 学生が作成した資料の一部（承諾済のもの） 
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※ホーム内の仲間（Ａ1⇔Ｂ1,Ａ2⇔Ｂ2）に
専門家として疾患別の看護を教える 
・ジグソーセッション後、看護プランにつ
いてホーム内でラウンドロビン法を用いて
必要な看護の方法をディスカッションする 
・脳梗塞の疾患について最初に実施した小
テストを自宅で個人学習する 
・看護のプランについて、模範解答を配布
しグループで立案したプランと比較し、理
解と納得ができるようディスカッションす
る 
・デブリーフィングでは、授業評価を自他
に対して行う 
・２つの課題（脳梗塞の看護と大腿骨頸部
骨折の看護）を学習し、終講試験で知識の
確認をする 
２．互恵的関係を生み出すための仕掛け 
 協同学習を成功させるためには、互恵的
関係性を生み出すための仕掛けを必要とす
る。３年間の授業実践において、互恵的関
係を生み出すための仕掛けを次の１）～
６）の視点で（日本協同教育学会研修委員
会,2017)授業準備をした。 
１）学習空間の共有 
（1）座席を指定した 
・クラス全体の中で、何を誰とどこで学習
するかを設定することで多様な価値とふれ
あうように設定した 
・同類の課題を近隣で学習できることによ
り、周囲からの刺激によって学習意欲がで
る 
・移動に時間をとられないように、座席移
動は少なく、且つ効果的な座席を決定し、
休み時間などを使って移動のタイミングを
熟慮した 
（2）4 人グループを作り、ペアで学習し
た 
・自己の責任を果たせることができる単位
である。つまり、時間内に多くを発言がで
きる単位であるジグソー学習法の最小単位
で実施した 
(3)協同作業認識尺度により測定し協同効
用、個人志向、互恵懸念の 3 因子を確認 
・自己の特性として協同作業認識について
知ることが可能（知りたい学生のみ） 
・教室全体の協同作業認識の傾向**を確認
した 
** 協同作業認識尺度の 3 因子の高低の組
み合わせを確認し、互恵的相互依存指標で
関係を調査した（Arita, 2018) 
２）役割分担上の責任と目標の共有 
(1)カウンター・パート・セッション前に
責任をもって誰に何を教えるかを宣言した 
・宣言をすることで、与えられた課題と説
明をする対象が明確になる 
(2)専門家・教師役という世界観は、現実と
は違うファンタジーを設定した 
・専門家は質問に答えられる能力のある人
としてイメージし、それに近づこうとする
ことで学習行動が促進される 
・教える行為は、仲間に対して責任が生ま
れ学習行動が促進される 
３)学習資源の共有 
(1)2 人で協同して資料を作成した 
・１人で資料を作成するよりも新しい発見
や気づきがある 
・１人でまとめるよりも２人で作ること
は、感謝をされることもあり嬉しくなる 
・２人で資料を作成するのは、作成しても
作成しなくても責任を感じる 
(2)作った資料を使って 1 人で教えた 
・専門家の２人が打ち合わせをして、教え
るポイントを確認する時間は、教えるとき
に自信がもてる 
・課題の理解が十分できていないと教えら
れないことに気づき、理解したいと思う  
４）学習過程での共有 
(1)資料を作成した後、教えるために準備
の時間を確保した 
・教える順番や教え方などで伝わりやすさ 
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があることに気づく 
・人それぞれの価値に気づき、学習の仕方
や表現の仕方を学ぶことができる 
・個人思考の時間を確保することは、自己
の能力に合わせて整理することができ、自
分のペースで準備ができる 
・小テスト前の集中した時間が、真剣に取 
り組むことができる 
・自分の考えをアウトプットしやすい           
(2)ラウンドロビン法を用いてグループワ
ークをした 
・フリーライド（ただ乗り）が減る 
・授業中に意見を言わないことがなく、必 
ず参加できる 
・話しているうちに引き込まれ、学びたい
という意欲を高める 
(3)教えられる側の予習を推進した 
・仲間から教えられた課題よりも自ら教え 
た課題（専門家の課題）の方が理解できる 
・教えられる側が予習することで興味が高 
まり、批判的な視点をもち、自信をもって 
指摘できる 
５）外的挑戦による共有 
(1)小テストを実施した 
・出題される問題を予測する過程が生まれ
る 
・出題される問題を予測する過程を通して
学習の中核が何であるかを考え、ポイント
を絞った学習ができる 
・テストで可視化することは個々の学生の
成果がわかりフリーライドが減る 
(2)小テストを専門家が採点した 
・教えた結果が点数で現れることにより仲
間の点数にも責任をもつ 
・小テストで誤解答したことで、理解度を
確認できる 
(3)3 年目では小テストを共に解答させた 
・力を合わせて調べることができ、授業中
の集中する時間が多くなる 
・調べることが明確で学習しやすい 
６)競争と報酬を共有 
（1）2 つの異なる課題を準備した 
・異なる課題は自分にないものを仲間が与
えるギブ＆テイクの利益を生じさせる 
（2）小テストの結果をグループ単位の合
計点を開示しフィードバックした 
・グループでの点数が明らかになるため、 
グループへの寄与が感じられる 
 ・寄与度について責任を感じ、次への意
欲が生まれる 
 
Ⅳ．研究対象者 
１．看護大学の 3 年生で老年看護学援助論
の演習に参加している学生 
２．対象者の内訳 
１）１年目 ３年生対象 79 名（80） 
２）２年目 ３年生対象 78 名（82） 
３）３年目 ３年生対象 60 名（90） 
         （ ）内は授業受講者 
 
Ⅴ．倫理的配慮 
１．研究における倫理的、社会的配慮 
看護学生を対象とするため、個人の人権
に対して十分な配慮を以下のように遵守し
ておこなった 
２．個人情報が守られる権利 
１）個人情報は、記号化して、個人が特 
定されないようにデータ化した 
２）得られた個別情報は、厳重に保管・管
理し、研究論文投稿後破棄する 
３．成績には一切関与しないことを保障 
４．研究成果の公開方法 
１）個人が特定されないようにコード化
し、論文投稿について同意が得られるよう
に書面をもって説明した 
２）授業についての評価や感想の提出は自
由意志とし、提出により同意を得たものと
した 
５．梅花女子大学研究倫理審査委員会の承 
認を得た 
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 Ⅵ．１、２、３年目の授業実践の振り返り 
老年看護援助論の授業は、4 年制大学の 
３年次の看護学の専門科目である。30 時間
で２単位の授業科目である。協同学習を活
用した本単元は、５～６コマ（12 時間）で
構成している。本単元のねらいは、２～４
つの疾患とその看護について、仲間と教え
あうことを通して互恵的関係の理解を深
め、さらに書籍を読み、わからないことを
調べることで、知識の理解を深めることで
ある。 
学生観として、答えが与えられない学習
について学生は満足度が低く、検索ツール
を使って調べ、問題を解決する傾向がある
と捉えている。検索ツールを上手く活用す
ることはできても、質問をすると「一応調
べたのですが」と返答があるが、そのとき
はわかったつもりでもアウトプットするこ
とが難しいために、記憶に残らないと考え
ている。また、明確な答えがない問題に納
得ができないため答えを求めるが、自ら調
べて根気よく解決に向けた探索が乏しい。
曖昧さを好まず、教師への期待は教えてく
れる存在である。学習の仕方が素直で幼
く、グループ学習には抵抗感が少なく、課
題を与えられ、役割を与えられると、責任
をもって役割を遂行する力をもっている。
こうした学生達にとって教材観として、協
同学習は効果的であると考えた。臨地実習
での複雑な状況を判断するために、主体的
に調べる学習やチームで問題を解決する力
を養うために期待できるものであった。仲
間とともに探求する過程を通してチームで
看護を実践する力を養いたいという指導観
をもって展開することができた。 
1 年目は看護実践方法の学習よりも病態
のメカニズムを振り返る学習に時間を費や
した。その理由は、臨地実習で出会う患者
の疾患を理解するまでに時間がかかる学生
たちが多いために「学び方」を学内で獲得
して欲しかった。１年目は疾患についてジ
グソー学習法を用いたが、学生達から「教
えてもらう側の態度も重要であり、予習し
て臨むことがより理解を深めることができ
る」という意見をもらった。そのため、２
年目では、本単元の目的を見直し、ジグソ
ーⅡ学習法に変えた。２つの課題を学習し
ておき、教え合いをすることは、予習して
学習に臨む方法であると考えた。また、疾
患だけでなく看護援助にポイントを置いて
ジグソーセッションを行った理由は、２年
次の既習科目を想起させ、その格差を調整
する仕掛けにより復習をしてもらうことで
十分であると考えたからである。また、そ
の不足を補うために教員が教材として資料
を配布し、学習課題の方向性を定め、学習
する内容を絞った。このことから看護援助
の学習をする時間を確保することができ
た。しかし、２年目の学生からは１年目の
時に出た意見とは違い、「２つの課題を学
習してから教え合う理由がわからない」と
いう意見が散見した。これは、強制的に２
つを学習させることで１年目の学生が感じ
たような主体的に予習をするといった思考
を消してしまったのだと気づいた。そのた
め３年目はジグソー法を実施し、スタート
段階で教員が作成した小テストを実施し、
病態の学習を強化することにした。その結
果、疾患のポイントを短時間で復習し、集
中した時間の使い方ができた。時間配分を
看護に重点をおけるようになり、教えても
らう側の姿勢についても「予習すると理解
がしやすい」といった考えの学生を生み出
すことができた。ジグソー学習法は、教え
ることの難しさと、教えてもらう側の姿勢
を身につけることができることがわかっ
た。病態を理解することで、看護計画をラ
ウンドロビン法で学習することができ、学 
生は様々な発想に触れることができ、仲間
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からの新たな知を得られるこ
とに感謝していた。以上のよ
うに授業の展開は学生の反応
をもとに、教育成果と課題を
改善することで実践の根拠が
見いだせたが、まだまだ改善
の余地はある。 
                                 
Ⅶ．実践の結果 
１.知識の定着率とフィードバック 
調べ学習と教え合い学習は”対”である
と考え、「教えるために調べたい」「調べ
たことは教えたい」という構成が重要であ
る。教えることが自己の利益になるという
ことを理解するための仕掛けとして、小テ
ストを実施した後に、数字で明らかにしよ
うと挑戦した。教えることに利益があると
いう事実が本当であるかを学生とともに確
認した。それは、次の２つの方法で明らか
にした。１つは「教えた学生」と「教えら
れた学生」の平均点を提示した（表１）。
もう 1 つは肺炎や COPD を教えた学生の採
点結果を比較して、教えた学生と教えられ
た学生の素点を比較し、教えた学生が教え
た学生の点数を上回った割合を表してその
結果をフィードバックした。教えられた学
生に比べて教えた学生のほうが高得点であ
った割合 50％を超えていることに意味が
ある（表２）。学生は、教えてもらうこと
で得られる利益があることは経験上理解し
ている。50％を超える結果から、教えるこ
とにより利益があることをフィードバック
し、お互いが利益を生み、互恵的役割の一
歩となることを知るきっかけをつくった。
さらに、教えた側が教えられた側よりも点
数が上回っているということ事態が協同の
成果というわけではない。仲間が自分と同
じように高得点が得られるような教え方を
工夫できるように促進することが期待され
る。このように教え合うことがチームの得
点となることをフィードバックすること
は、競争を促進する仕掛けにより協同性と
互恵性を促進する一助となりうる根拠とな
ることがわかった。 
また、知識の定着率については、次の
(３)(４)の問いの結果が示す。 
（３）疾病の成り立ちと治療法までを理解
できた（図 10）の問いには、１年目はそう
思う、とてもそう思うと答えた学生が
99.9％を占め、２年目は 98.7％が理解でき
たと解答している。  
（４）看護の方法が理解することができた
（図 10）の問いには、１年目はそう思う、
とてもそう思うと答えた学生が合わせて
89.5％を占め、２年目は 83.6％が理解でき
たと解答している。疾病の成り立ちから治
療の理解はほぼ理解できているのに比して、
看護の方法について理解が乏しかった。そ
のため３年目では看護の援助計画を立案す
る時間を多く設けた。２年目にジグソーⅡ
学習法を活用したことで、とてもそう思う
という解答が減っているため、疾病の理解
については、ジグソーⅡよりもジグソー法
が適しているのではないかと考える。しか
し、ジグソーⅡ学習法が全く適していない
といいきれる結果でもない。２つの疾患を
強制的に学習し、準備して教え合いの学習
をしたことで、少数ではあるがあまり思わ
ないという解答が 10.3 から 6.4 と減少し
ており、「理解できなかった」と答える学 
生数が減っていることを見過ごしてはなら 
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ない。 
２．互恵的関係の第一歩 
１）互恵的関係性を正確に測定することは
困難である。筆者は研究を進めていく中で、
田中(2005)の互恵的相互依存関係過程のモ
デルの中に示している関係性として「互恵
的な動機に基づく依存と支援の双方向のや
りとりが含まれることを前提としている」
という考え方から依存（恩恵）と支援の二
つの概念を参考にした。本稿では１年目・
２年目の授業評価で支援と依存を示す次の
問いを立てて分析した。 
（１）専門家として【私は】責任をもって調
べ学習に取り組むことができた（図９）の
問いには、１年目はそう思う、とてもそう
思うと答えた学生が 99.0％を占め、２年目
は 100％が責任をもって学習に取り組めて
いると解答している。  
（２）専門家【相手】は、自分のためにわか
りやすく教えるために準備をした（図９）
の問いには、１年目はそう思う、とてもそ
う思うと答えた学生が 98.8％を占め、２年
目は 100％が学習の準備をしていたと解答
している。（１）（２）のどちらも２年目は
とてもそう思うからそう思うに解答する学
生が増えていることを考えると、ジグソー
Ⅱよりもジグソー法が教えることと教えら
れることに満足度が高くなるのではないか
と考えた。 
３年目はこの結果（図９）を受けて１つ
の疾患学習に対して責任をもって調べ学習
に取り組むことができるジグソー学習法を
選択して実施すること選択した。ジグソー
学習法では専門家としての準備や学習に取
り組む姿勢に集中しやすく、教える際にも、
仲間が知らないことを教えるという前提条
件がジグソーⅡ学習法の時よりも専門家と
して教え甲斐を感じているのではないかと
0
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65.5
38.5
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とてもそう思う
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あまり思わない
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図９ １年目・２年目  互恵的相互関係比較 （授業評価より） 
図 10 1 年目・2 年目 知識定着 （授業評価より） 
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考える。ジグソーⅡ学習法には、短い期間
の中で学習の焦点が絞れず、「教えるのな
ら２つ（の疾患）とも学習する必要はない
のではないか」といった意見があった。こ
のように学習の質に関しては、学習方法に
対しても批判的思考をもち、仲間の学習成
果に責任を感じ、教えられる側の態度や準
備することに責任を感じ、仲間の学びを通
して「学び方」を学んでいた。 
１） 互恵的認識としての学生の自由記載 
（支援的要素） 
 人に教えることは、自分の責任感が養わ
れる 
 得点につながるような教え方をしなけれ
ばならない責任感が生まれた 
 伝える力・コミュニケーション能力も向
上する 
 わかりやすく教えることは、自分が理解
していることが必要である 
 理解できていなければ自己責任だが、教
える相手が理解るようにしなければなら
ない 
 次回は今回以上に良く説明しようと意欲
が出た 
 相手の学習しようという意欲がなけれ
ば、学習意欲を持てない 
２）互恵的認識としての学生の自由記載
（依存的要素） 
 教えてもらうほうも予習してり取り組む
とさらに理解できることがわかった 
 教えてもらうほうも教えてもらう責任が
ある 
 私のために勉強してくれているのだと思
えたら、理解しようと努力し、教えてい
る姿勢をみると頑張りたいと刺激をうけ
る 
 
Ⅷ．考察 
授業の目的・目標では、学生が学ぶ中核と
する内容、学び方及び隠れたカリキュラム
を意識して設定することが必要であること
を学んできた。ジグソー学習法で「知識」
を得るための学びは、図 10 の「疾病の成り
立ちと治療法までを理解できた」「看護の
方法が理解することができた」の問いに９
割以上が理解できているという知識の獲得
についての結果は目標を達成している。仲
間に知識をつけようとする行為は、調べ方
と教え方に工夫を要し、さらに仲間の反応
が気になることが必然的に反応をとらえる
ことになる。これが協同学習に付帯してく
る隠れたカリキュラムであると意識する。
臨地実習においても、エビデンスの高いケ
アを提供するためには、患者の知識を確認
するために患者に問いかけ、新たな知見を
得るために調べる行為は欠かせない。また、
患者に看護を提供するためには、その行為
を説明する必要がある。協同学習は対象の
反応をとらえ、患者が理解できるレベルま
で熟考し、伝える行為が磨かれる。臨床で
の看護実践においても看護チーム、多職種
でのチームで相談しながら看護実践をする。
一人の力では達成しえない問題に対して、
視点をかえながら多様な価値をもってケア
を提供する。協同学習を通して、複雑な現
象に対して切磋琢磨に仲間とともに考える
という新たな価値に触れ、チームの持つ力
を実感できる。加えて、教師はこうした行
動が引き出せるような仕組みを工夫する必
要がある。 
「互恵的関係づくり」を促進することが
できたかについては、図９の専門家として
図 11 授業風景（時間提示） 
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【私は】責任をもって調べ学習に取り組む
ことができた。専門家【相手】は、私のた
めにわかりやすく教えるための準備をした。
という２つの質問に９割以上の「とてもそ
う思う・思う」という回答結果がでた。こ
の互恵的関係作りの質問はやや単純な問い
ではあったが、自由記載の中には学生自身
が教える者としての責任と伝える能力を自
覚する記載が多くあった。また、教えられ
る者としての態度に着目し、自己の学び方
を振り返るきっかけとなっていた。これは、
講義を一方的に受けた場合にはない回答結
果ではないだろうか。また、教えられる立
場の学生も学ぶ責任を感じ、能動的学習を
自覚する記述が多くあった。これらは、仲
間に対して敬意をはらう態度が責任として
生まれているといえる。さらに、教え合う
方法で学生自身が自己の責任を感じたこと
は、授業そのものが教師のものではなく、
学生のものになったと高く評価してもよい。
しかし、学生の振り返りに対して、教師と
して振り返るとすれば、学生たちが４人で
チーム一丸となり、課題に取り組ませるた
めの工夫が不十分であると感じた。授業が
教師と学生の協同作業として生のライブの
ように、学生が主体的に運営できるための
裏方としての工夫をこれからも熟考する。 
回答の結果は受講生すべての意見ではな
く授業評価を提出した学生は前向きにとら
えているようにも感じる。提出されない学
生の評価はどのようなものであるか、そこ
が教師の知りたいところではるが今回の限
界でもある。 
 
Ⅸ．おわりに 
 今回、３年間の授業記録を残し、その授
業実践を報告することで、改めて授業を展
開する目的が期待される学生像を描くこと
に教師としての醍醐味であることを実感で
きた。日々のミクロ的改善に加え、マクロ
的な視点で授業を改善することで発見がで
きた。ミクロ的視点では、教師として学生
を理解した授業実践は、「協同作業ライ
ブ」である。協同学習は、教師と学生が授
業を作り上げるライブであり、学生の参加
度やクラスの特徴によっても投げかける言
葉などに工夫が必要となる。学生は仲間の
反応を受け、教師は学生の反応を受けてフ
ィードバックのための情報を常に探す。そ
して、フィードバックのための材料を準備
することが重要である。次の授業に向け
て、その材料をどのように準備するかにエ
ネルギーを注ぎ、授業中よりも授業時間外
に多くの時間を割くことが多いことを実感
した。 
マクロ的視点では、知識を獲得し、チー
ム力を発揮する看護師を育成するために
は、講義形式の授業だけでは発見できない
行動がみられた。社会人としての基盤を築
くためには、多様な価値を受け入れ、切磋
琢磨に仲間とともに考え、力を合わせてる
ことで解決するという成功体験が重要とな
る。アクティブ・ラーニングがもつ力は対
話と主体的活動を促進でき、授業の構成が
協同して取り組めるような内容である工夫
が必要であることがわかった。 
知識の定着を促進するための互恵的相互
依存関係においては、チーム力を発揮する
ことができる仕掛けを常に考え、評価する
ための指標を模索した３年間であった。チ
ーム力を発揮させるためには、授業目標と
授業の構成に加え、学生が出したパフォー
マンス（資料やテストの結果など）を教材
とし、学生にフィードバックをすること
で、知識定着の利益、教える責任及び教え
られる責任が促進され、学習効果があった
といえる。今回はコントロール群を設ける
などは困難であり、データとして明らかな
効果を示すことができないが、回数を重ね
ることで、フィードバックの意味が強く出
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ることを実感する。３年間の授業の単元目
標・目的に合わせて、目的を達成するため
の方法を試行錯誤したことは、毎年が教師
のチャレンジであった。このような授業環
境を通して学生からのフィードバックを受
け止め、さらに互恵的な関係を築ける授業
展開を目指そうとすることが、互いに人間
力を高めることに繋がるのではないかと考
えるに至った。 
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